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СООТНОШЕНИЕ ДОСТОВЕРНОСТИ

И ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

В нормах Уголовно�процессуального ко�
декса Российской Федерации (далее –

УПК), регламентирующих процесс доказы�
вания, законодатель сделал акцент на таких
свойствах доказательств, как относимость и
допустимость. Они выделены в качестве ос�
новных признаков доказательств. Требова�
ние достоверности к числу их свойств закон
не относит, однако обязывает субъект уго�
ловно�процессуального доказывания оце�
нить доказательства и с точки зрения их до�
стоверности.

Поэтому вопрос о соотношении достовер�
ности и допустимости как важнейших харак�
теристик любого судебного доказательства
является актуальным для практики судопро�
изводства и дискуссионным в теории доказа�
тельств. Следует согласиться с тем, что дос�
товерность и допустимость – взаимосвязан�
ные понятия. Их различие состоит в том, что
допустимость оценивается по формальным
признакам, прямо предусмотренным в зако�
не, а достоверность – не по формальным при�
знакам, а содержательно.

Законодатель, устанавливая процессу�
альную форму получения доказательств,
преследует цели обеспечения их достоверно�
сти, а также защиты прав и законных инте�
ресов участников судопроизводства. В ста�
тье 50 Конституции Российской Федерации
прямо указано, что при осуществлении пра�
восудия не допускается использование дока�
зательств, полученных с нарушением феде�
рального закона. Установление истины воз�
можно лишь на основе достоверных, т. е.
надежных, безупречных, лишенных сомне�

ния доказательств. Уголовно�процессуаль�
ный закон, в свою очередь, конкретизирует
и развивает данное положение. Недопусти�
мыми признаются сведения, если они полу�
чены с нарушением требований УПК, лише�
ния или стеснения гарантированных законом
прав участников процесса, если эти наруше�
ния повлияли или могли повлиять на досто�
верность полученного доказательства. Любое
доказательство подлежит исключению, если
есть сомнения в его достоверности.

Известно, что к критериям допустимос�
ти доказательств относятся: 1) надлежащий
субъект доказывания; 2) надлежащий вид
доказательства (ч. 2 ст. 74 УПК); 3) надлежа�
щий способ собирания доказательств; 4) над�
лежащий порядок проведения и оформления
процессуального действия. Нарушение лю�
бого из первых трех критериев всегда по�
рождает сомнение в достоверности получен�
ных сведений. Вопрос об устранении нару�
шений процессуальной формы можно
ставить применительно к четвертому крите�
рию. Его недостатки устраняются путем про�
ведения дополнительных процессуальных
действий, за исключением тех, специфика
познавательного процесса которых исключа�
ет их повторное проведение (например,
предъявление для опознания (ч. 3 ст. 193
УПК). В качестве примеров устранимых де�
фектов можно привести отсутствие подпи�
си понятого или свидетеля на отдельной стра�
нице протокола следственного действия
либо отсутствие даты на протоколе допроса.

Не должно влиять на допустимость дока�
зательств нарушение тех уголовно�процес�
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суальных норм, которые не относятся к чис�
лу уголовно�процессуальных гарантий. Так,
например, нарушение следователем требова�
ний в части отражения в протоколе допроса
образования и семейного положения обви�
няемого не может считаться значимым для
решения вопроса о допустимости показаний
и, соответственно, не может влиять на дос�
товерность этих показаний. Нарушения над�
лежащего порядка проведения следственно�
го или судебного действия, а также другие
незначительные отступления от формы со�
ставления или реквизитов протокола не все�
гда порождают сомнения в достоверности
содержащихся в нем сведений. Здесь многое
зависит от характера нарушений и возмож�
ности проведения следственных и судебных
действий, направленных на получение таких
сведений, которые устраняли бы сомнения
в достоверности доказательства.

На наш взгляд, наиболее разумной отно�
сительно допустимости доказательств явля�
ется позиция, заключающаяся в следующем
вопросе: не является ли буквальное толкова�
ние положений процессуального закона пра�
вовым идеализмом, переоценкой возможно�
стей права? Мы приходим к выводу, что воп�
росы о недопустимости тех или иных
доказательств должны решаться через при�
зму обеспечения права на защиту при их по�
лучении и исследовании.

В части 1 ст. 75 УПК РФ указано: «Дока�
зательства, полученные с нарушением тре�
бований настоящего Кодекса, являются не�
допустимыми. Недопустимые доказатель�
ства не имеют юридической силы и не могут
быть положены в основу обвинения, а так�
же использоваться для доказывания любого
обстоятельства, входящего в предмет дока�
зывания». Этот вопрос не может быть свя�
зан только с необходимостью установления
достоверности сведений. Так, применение
мер, направленных на принуждение обвиня�
емого к даче показаний, может способство�
вать их достоверности. Вместе с тем такое
доказательство, безусловно, признается не�
допустимым. Спорно также мнение о том,
что применение незаконных методов допро�
са всегда создает неустранимое сомнение в
достоверности сведений. Ясно одно, что та�
кие сведения не могут обладать свойством
допустимости.

Допустимость доказательства – это их
пригодность для использования при установ�
лении обстоятельств, имеющих значение для
дела, соответствие требованиям закона отно�

сительно источников, порядка обнаружения,
закрепления и исследования доказательств.
Основания признания доказательств недопу�
стимыми указаны в ч. 2 ст. 75 УПК. Если ис�
точник, из которого добывается информа�
ция, является сомнительным и незаконным,
то и сам факт нельзя считать установленным,
он не может служить доказательством по
делу, «во всяком случае, до тех пор, пока его
существование не будет подтверждено све�
дениями, полученными из других доброкаче�
ственных источников»1.

Что касается достоверности доказатель�
ства, то законодатель не разъясняет сути дан�
ного понятия, не указывает четких правовых
предписаний относительно способов ее оп�
ределения, что создает определенную про�
блему в понимании данного термина. Тем не
менее на практике он широко используется.
В частности, Пленум Верховного Суда Рос�
сийской Федерации указал, что обвинитель�
ный приговор должен быть постановлен на
достоверных доказательствах; сомнения в
отношении достоверности исследуемых до�
казательств необходимо разрешать путем
сопоставления с другими установленными
или бесспорными фактами, проверки пра�
вильности содержания и оформления доку�
мента, назначения в необходимых случаях
экспертизы и т. д.2

Достоверность устанавливается при
оценке как отдельного доказательства, так и
их совокупности. Оценка достоверности от�
дельного доказательства по своему юриди�
ческому значению носит предварительный
характер. Появление новых доказательств
может коренным образом изменить оценку
достоверности сведений, которые содержит
доказательство. Кроме того, проверка доказа�
тельства включает в себя не только оценку
правдоподобности и непротиворечивости зак�
люченных в нем сведений, но и сопоставление
этих данных с уже имеющимися доказатель�
ствами. Предварительный или окончательный
характер оценки достоверности доказатель�
ства определяется не только ее объектом –
отдельным доказательством либо их совокуп�
ностью, но и юридическим значением про�
цессуального решения, принимаемого в ре�
зультате такой оценки.

Рассматривая назначение правил о допус�
тимости доказательств, мы опираемся на вер�
ное и справедливое утверждение Ю.К. Орло�
ва: «Процессуальная форма призвана обеспе�
чить решение двух, хотя и тесно связанных
задач: максимальное гарантирование досто�
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верности полученных данных и ограждение
законных прав и интересов личности»3.

Еще русские дореволюционные процес�
суалисты считали условие допустимости не�
обходимой предпосылкой достоверности
доказательств. Проверка этого свойства со�
пряжена с большими трудностями, чем про�
верка допустимости. В связи с этим одна из
основных задач английского доказатель�
ственного права состоит в создании правил,
обеспечивающих проверяемость доказатель�
ства в суде. С точки зрения целей уголовно�
го судопроизводства немыслимо допусти�
мость ставить во главу угла. Очевидно, что
допустимость обеспечивает проверяемость
достоверности и предопределяет достовер�
ность. По нашему мнению, достоверность
занимает центральное место среди свойств
доказательств. Это означает, что должен
быть известен источник доказательства и он
должен быть также проверяем.

Сегодня как положительный момент сле�
дует отметить введение в процессуальное
законодательство нормы, предписывающей
правоприменителю оценивать каждое дока�
зательство не только с точки зрения относи�
мости и допустимости, но и с точки зрения
достоверности (ч. 1 ст. 88 УПК).

Вместе с тем проблема оценки доказа�
тельств с точки зрения достоверности остает�
ся. В частях 2–4 ст. 88 УПК содержится опи�
сание процессуальных процедур признания
доказательств недопустимыми. Однако правил
признания доказательств недостоверными в
УПК нет. Кроме того, в УПК не раскрывается
даже само содержание понятия «достоверное
доказательство». В процессуальной науке нет
единства в понимании и толковании категории
«достоверность», ее соотношения с категори�
ей «допустимость». Это, безусловно, является
пробелом в законодательстве.

Представляется, что российское доказа�
тельственное право как межотраслевой ин�
ститут нуждается в разработке нового пони�
мания такого важного свойства доказатель�
ства, как достоверность. В теории и на
практике следует рассматривать достовер�
ность как характеристику процессуального
доказательства, когда речь идет о характери�
стике или свойстве отдельного доказатель�
ства, представляющего собой единство содер�
жания и формы. Применительно к оценке до�
казательства с точки зрения достоверности
таким требованием является неопровергну�
тость доказательства другими доказательства�
ми в процессе доказывания.

Оценка достоверности доказательства
лишена каких�либо формальных критериев,
показателей. Здесь полностью действует
принцип свободной оценки доказательств по
внутреннему убеждению следователя, дозна�
вателя, прокурора и судьи, которое должно
сформироваться в результате соблюдения
правил собирания и проверки доказатель�
ства всеми предусмотренными законом спо�
собами. Дело в том, что они должны оцени�
вать доказательства по своему внутреннему
убеждению (ст. 17 УПК). Истинность сведе�
ний не зависит от внутреннего убеждения
того или иного субъекта их оценки. Любое
сведение (знание) изначально или истинное
(соответствует действительности), или лож�
ное (не соответствует действительности).
Никакие субъективные мнения, убеждения
или сомнения участников уголовного процес�
са этого изменить не могут. У судьи, следова�
теля, дознавателя и прокурора нет никакой
возможности сравнить полученные сведения
о событии преступления с действительнос�
тью, поскольку они не являются очевидцами
преступления.

Вывод о достоверности или недостоверно�
сти конкретного доказательства достигается
путем сопоставления его с другими доказатель�
ствами, имеющимися по уголовному делу. По�
этому только их оценка в совокупности мо�
жет привести к правильному выводу. По на�
шему мнению, достоверность – это правовое
требование, обращенное к содержанию дока�
зательства, выражающееся в его соответ�
ствии действительным обстоятельствам про�
исшедшего события. Иными словами, досто�
верность доказательств – это соответствие
их содержания действительности.

В процессе расследования преступления
объективно приходится иметь дело с реально
существующей информацией разной степени
достоверности. Всякое доказательство имеет
определенный источник, вид и качество, кото�
рые существенно влияют на его достовер�
ность. Мы предлагаем считать достоверным
любое доказательство, содержание которого
не опровергнуто в процессе доказывания.
Предлагаемый подход позволит разрешить
вопрос о том, является ли то или иное доказа�
тельство достоверным, но лишь в конце про�
цесса доказывания, после исследования всех
собранных доказательств в совокупности, на�
пример, при составлении обвинительного зак�
лючения или постановлении приговора. Дос�
товерность доказательства – характеристика
не количественная, а качественная.
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Точное соблюдение закона при собира�
нии доказательств обеспечивает допусти�
мость полученных доказательств, но не га�
рантирует их достоверности. Участник судо�
производства, допрошенный с соблюдением
всех требований процессуальных норм, мо�
жет дать заведомо ложные показания, кото�
рые впоследствии будут опровергнуты дру�
гими доказательствами по делу. Документ,
приобщенный к делу в качестве доказатель�
ства, может оказаться интеллектуально под�
ложным, т. е. при подлинных реквизитах со�
держать ложную информацию и т. д.

Существует мнение о том, что допусти�
мость и достоверность – пересекающиеся
понятия4. Но пересекающимися (перекре�
щивающимися) называют такие понятия, в
объемах которых имеются общие элементы.
Однако в составе рассматриваемых содер�
жатся такие элементы, которые не являются
элементами другого. Ведь доказательство
может быть оценено как достоверное, но
недопустимое и наоборот.

На наш взгляд, оценке достоверности
должна предшествовать оценка допустимо�
сти доказательства, причем оценке с точки
зрения достоверности должны подвергаться
лишь те доказательства, которые признаны
допустимыми. Так, в уголовном судопроиз�
водстве на стадии подготовки к судебному
заседанию в ходе предварительного слуша�
ния доказательства забраковываются не из�
за недостоверности, а именно из�за их недо�
пустимости. Достоверность же оставшихся
доказательств оценивается судом позже, на
стадии судебного разбирательства. Если сна�
чала оценивать достоверность, то при исклю�
чении впоследствии из имеющейся системы
доказательств какого�либо из них, признан�
ного недопустимым, придется повторно оце�
нивать достоверность каждого из оставших�
ся доказательств. Не случайно уголовно�про�
цессуальный закон запрещает не только
использовать, но и исследовать в ходе судеб�
ного разбирательства ранее исключенное су�
дом доказательство (ч. 5 ст. 235 УПК). Более
того, если уголовное дело рассматривается с
участием присяжных заседателей, то сторо�
ны либо иные участники судебного заседа�
ния не вправе сообщать присяжным заседа�
телям даже о существовании доказательства,
исключенного по решению суда (ч. 6 ст. 235
УПК). Если оценка доказательства с точки
зрения допустимости производится безотно�
сительно к другим доказательствам, исполь�
зуемым для установления наличия или отсут�

ствия того же обстоятельства (и обычно воз�
можна уже при получении этого доказатель�
ства), то оценка с точки зрения достоверно�
сти возможна лишь по отношению к другим
доказательствам и дается обычно в конце
процесса доказывания.

Достоверность уголовно�процессуальных
доказательств довольно часто многими уче�
ными рассматривается во взаимосвязи с до�
пустимостью, поскольку «…вопрос о досто�
верности доказательств немыслим без опре�
деления соотношения достоверности и
допустимости»5. Действительно, именно не�
устранимые сомнения в достоверности дока�
зательств являются итогом признания их не�
допустимыми. Вместе с тем, когда речь идет
об устранении сомнения в достоверности
фактических данных, имеется в виду сомне�
ние, порожденное нарушением процессуаль�
ной формы получения фактических данных,
т. е. несоблюдением правил допустимости.
Иного рода сомнения в достоверности возни�
кают при оценке доказательств в их совокуп�
ности, когда может быть сделан вывод о не�
достоверности фактических данных, полу�
ченных в надлежащей процессуальной форме
(или процессуальная форма которых воспол�
нена). Таким образом, различается оценка
доказательства, связанная с соблюдением
правил о допустимости, и оценка достоверно�
сти доказательств в их совокупности, когда не
по формальным требованиям, а на основании
внутреннего убеждения субъект, осуществля�
ющий производство по делу, приходит к вы�
воду о недостоверности содержания факти�
ческих данных, а не формы их получения
(фиксации)6. На практике далеко не все фор�
мальные предписания закона объективно
влияют на качество доказательств и их досто�
верность, поскольку имеют иное значение.
Существенно, что при оценке доказательств
многие судьи решающее значение придают
установлению именно достоверности и дос�
таточности доказательств.

Е. Карякин и В. Миронов полагают, что
достоверность имеет субъективную приро�
ду, проявляющуюся в несомненности дока�
зательств, обусловленной их всесторонней
проверкой, и зависит от установления допу�
стимости, обеспечивающей возможность
использования сведений в процессе доказы�
вания7. Термин «достоверный» означает не
вызывающий сомнения, надежный. Свой�
ством достоверности должны обладать и со�
держание доказательств и их процессуаль�
ная форма.
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В процессе доказывания по уголовному
делу определение достоверности каждого
доказательства имеет большое значение.
Именно в результате определения достовер�
ности делается вывод: соответствует ли дей�
ствительности то или иное доказательство.

По нашему мнению, действия по установ�
лению достоверности любого доказательства
необходимо рассматривать в контексте
оценки доказательств, которая осуществля�
ется на протяжении всего процесса доказы�
вания. Достоверность и допустимость подле�
жат и проверке, и оценке. Так, достоверность
протокола осмотра выражается в соответ�
ствии его содержания тому виду, в каком
обнаруженное наблюдалось и исследовалось
в период осмотра или освидетельствования.
Протокол, являясь допустимым доказатель�
ством, при этом может в какой�либо части
быть недостоверным (например, если в нем
неправильно зафиксированы адреса свиде�
телей или имеется описка в фамилии). Одна�
ко эти обстоятельства не должны повлечь
признания всего документа «порочным» до�
казательством.

Каждое свойство доказательства имеет
самостоятельное значение и должно оцени�
ваться субъектом доказывания в отдельнос�
ти. Допустимость, достоверность – самосто�
ятельные, не соподчиненные свойства одно�
го и того же явления. Сначала оценивается
допустимость, ибо сведения должны быть
собраны в установленном законом порядке,
что обеспечивает реализацию права подо�
зреваемого, обвиняемого на защиту, а также
ограждает права и свободы лиц, вовлеченных
в орбиту уголовного судопроизводства от
желания следователя быстро раскрыть пре�
ступление. Затем оценивается достовер�
ность, так как содержание сведений должно
быть несомненным, проверенным, правиль�
но освещающим расследуемое преступле�
ние. Между допустимостью и достовернос�
тью существует однозначная связь, при ко�
торой второе свойство напрямую зависит от
наличия первого. Только допустимое доказа�
тельство может быть достоверным или не

достоверным, тогда как достоверные сведе�
ния непременно должны быть допустимыми.

Мы считаем, что в каждом конкретном
случае необходимо решать вопрос о потен�
циальной достоверности доказательств при
выявлении нарушений порядка их получе�
ния, т. е. выяснять, повлияла ли недопусти�
мость доказательств на их достоверность.
Оценка допустимости создает основу, пред�
шествует установлению достоверности. Если
недопустимость доказательства будет устра�
нена, то сведения могут быть подвергнуты
проверке и признаны достоверными.

Соотношение допустимости и достовер�
ности зависит от решения вопроса о том, ка�
кие социальные ценности призван защищать
институт допустимости доказательств. Он
является гарантией обнаружения фактов,
подлежащих установлению, и обеспечивает
соблюдение прав участников судопроизвод�
ства. Признание доказательства допустимым
не предрешает вопроса о его достоверности,
а вывод о допустимости предшествует выво�
ду о достоверности, но не заменяет его.

По мнению авторов, если сведения были
получены в условиях полного и точного со�
блюдения всех процессуальных правил, но
их содержание не соответствует действи�
тельности, то вряд ли можно говорить о на�
личии доказательства.
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